SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 292/2025-59

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov | IEEEG—_N————
|

L
I --stipenych JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., Namestie osloboditel'ov

3/A, Kosice, proti postupu Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.
9C/435/2007 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 12C/69/2024) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 9C/435/2007
(v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 12C/69/2024) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (a v nadviznosti na to aj ich privo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Dunajské Streda prikazuje vkonani sp. zn. 9C/435/2007 (v suCasnosti
vedenom pod sp. zn. 12C/69/2024) konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finan¢né zadostucinenie kazdému 5 000 eur, ktoré je Okresny
sud Dunajska Streda povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
2 636,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 22. novembra 2024 a prijatou (v Casti) na d’alSie konanie uznesenim ustavného
sudu ¢&. k. IV. US 292/2025-18 z 10. juna 2025 doméhaji (v prijatej ¢asti) vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava™) (a v nadvéznosti na to aj porusenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/435/2007 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 12C/69/2024) (dalej
aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*). Navrhuju v napadnutom konani okresnému stdu prikazat’
konat’" bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven sa domdhaji priznania primeraného financného
zadost'u¢inenia kazdému zo stazovatel'ov v sume 17 000 eur. Tiez Ziadaji nédhradu trov konania
spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v napadnutom konani vystupuju
v procesnom postaveni Zalovanych (ako zalovani v 2., 3., 5., 7. a 8. rade); predmetom napadnutého
konania je Zaloba, na okresnom stude podana 21. decembra 2007, zalobcov | NGcNGE
a [ (dalcj len ,.7alobcovia®), ktorej obsahom je navrh na zruSenie a vyporiadanie

evv e

3. Prvykrat bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom okresného stidu sp. zn. 9C/435/2007 z 5. oktdbra
2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘). Proti nemu podali Zalobcovia a zalovany v 8. rade
(stazovate!' ||l odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len , krajsky
sud“) svojim rozsudkom ¢. k. 11Co/76/2018-2199 z 12. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®), ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

4. Proti rozsudku krajského sudu zalovany v 8. rade (stazovatel ||| Bl podal dovolanie (ktoré
odovodnoval existenciou procesnych pochybeni sidmi nizSich inStancii). Na zaklade dovolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal uznesenie sp. zn. 4Cdo/234/2020 z 30. novembra 2022,
ktorym zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci krajsky
sud uznesenim ¢. k. 11C0/16/2023-2598 z 20. jina 2024 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*)
zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Stazovatelia dodali, Ze po vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
nebolo do dna podania tejto Ustavnej staznosti vo veci opdtovne rozhodnuté a stav ich pravnej
neistoty tak trva uz v zasade 17 rokov.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia namietaju, ze nie je ni¢im ospravedlnite'né, aby napadnuté konanie trvalo 17 rokov
bez koneéného rozhodnutia sporu. Namietaji teda celkovii neprimerant dizku stdneho konania.
Argumentuju tiez tym (s poukazom na celkovii doteraj$iu dizku stidneho konania), Ze obdobie,
pocas ktorého sa vec nachédzala na odvolacom sude aj dovolacom sude, sa v pripade, Ze nasledne
ddjde k zruSeniu rozhodnutia prvoinStancného sudu a vrateniu mu veci na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (ako tomu bolo aj v tomto pripade), je mozné v zdsade pojat’ do celkového trvania
konania pred prvoinStanénym siidom. Vo vztahu k predmetu napadnutého konania a jeho zlozitosti
uviedli, ze aj ked’ sa v rdmci neho vyskytla potreba vykonat znalecké dokazovanie (boli sidom
uréeni 3 znalci), ani tadto okolnost’ uz vSak s poukazom na doterajSie trvanie sporu nie je
ospravedliiujica. Pripustili, Ze napadnuté konanie, resp. jeho diZku ovplyvnilo aj konanie Zalobcov
(ich ndvrhy na mimosudne rieSenie, ktoré vSak neboli akceptovatelné). Poukazali aj na to,
7e namietky predostreté stazovatelom ||| B (v rimci nim podaného odvolania
aj dovolania) sa nakoniec ukdzali ako vecné, a nie neefektivne. Vo vzt'ahu k postupu okresného
sudu namietajii aj jeho procesné pochybenie (kvoli ktorému doslo nakoniec az k zrusSeniu jeho
rozsudku), teda jeho nespravny a nesustredeny postup, ako aj jeho necinnost’.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. Spr/442/2025-28 doru¢enom tustavnému sudu
7.jala 2025 v podstatnom uviedol, Ze v pripade napadnutého konania nejde o pravne zloZitu vec,
no zlozitou je skutkova stranka sporu. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze pri podani navrhu
figurovala na listoch vlastnictva aj osoba, ktora vSak zomrela eSte pred jeho podanim
anehnutelnosti ztohto konania neboli po nej prejednané. Dalej uviedol, Ze podielové
spoluvlastnictvo ma byt zruSené a vyporiadané k viac ako 55 parcelam v 5 r6znych katastralnych
uzemiach. Predmetom vyporiadania boli aj spolo¢né pozemky, ktoré pdvodne patrili pozemkovému
spoloCenstvu, ktoré¢ bolo zrusené avtomto rozsahu bolo potrebné vykonéavat dokazovanie.
Argumentoval tiez tym, Zze vo veci bolo potrebné vykonat’ aj znalecké dokazovanie na moznost
del’by jednotlivych pozemkov a vzhl'adom na nestihlas sporovych stran bolo potrebné aj kontrolné
znalecké dokazovanie. Na tomto mieste doplnil, Ze v konani bolo nevyhnutné riesit’ aj nec¢innost’
sidom ustanoveného znalca, ktory nevypracoval znalecky posudok v stanovenej lehote a d’alSia
znalkyfa nasledne poziadala zdovodu zloZitosti veci o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku. Na priebeh napadnutého konania malo podla vyjadrenia okresného sudu
dopad aj opakované nepreberanie si pisomnosti zo strany zalovanych v 4. a 6. rade. Za okolnost’
predlzujucu napadnuté konanie oznacil aj opakované mimosudne rokovania (névrhy zo strany
zalobcov aj stazovatela |l ). Skutkovi nérocnost dalej odovodioval aj tym,
ze dochadzalo k opakovanym zmendm Zaloby ak Ciastonym spét'vzatiam zaloby a tieZ
k prevadzaniu spoluvlastnickych podielov zo strany Zalovanych v priebehu napadnutého konania.
Poukdzal aj na nutnost opakovane vzdjomne dorucovat’ jednotlivé podania sporovych stran.
Argumentoval tiez tym, Ze v priebehu konania boli znalcom zistené chyby v tdajoch katastra, ktoré
museli byt rieSené, v dosledku coho doslo aj k odroceniu pojednavania. Okrem toho bolo potrebné



rieSit’ aj viaceré otdzky tykajlice sa vyporiadavanych nehnutel'nosti, otazku zaniku pozemkového
spolocenstva a bolo potrebné vykonadvat dokazovanie, aj pokial' ide o uplatnenie a vybavenie
restituénych narokov.

8. Vo vztahu k jednotlivym stazovatelom argumentoval, ze v pripade stazovatel'a || EEzG
tento jednak predlozil navrh na mimosudnu dohodu, jeho pravny zastupca Styrikrat poziadal
o odroCenie pojednavani a samotny stazovatel nebol pritomny na troch pojedndvaniach. Pokial
ide o stazovatel'ku || | | . & ncj najmi uviedol, Ze nebola pritomna celkovo na $tyroch
pojednavaniach. Stazovatelovi || | | NS ytko!, 7¢ nebol pritomny na Styroch
pojednavaniach. Navyse, takmer vzdy svoju neucast’ ospravedlioval az po termine pojednévania
a stavalo sa, Ze si nepreberal zasielky v tloZnej lehote. Nakoniec vo vztahu k stazovatelke |l
B o cunentoval len tym, Ze aj tato sa podielala na mimosudnych rokovaniach
so zalovanymi, v dom videl prediZenie napadnutého konania.

9. Na zaver tak okresny sud dospel k zéveru, ze tkony v napadnutom konani vykonaval priebezne
aplynulo ama za to, ze v napadnutom konani nedoSlo k vzniku prietahov. V tejto suvislosti
argumentuje, ze ako prietah by nemalo byt zapocitané obdobie, pocas ktorého sa vec nachadzala
na odvolacom a dovolacom konani, atiez je toho néazoru, Ze zohladneny by mal byt aj cas
poskytnuty sporovym stranam, na zaklade opakovanych Zziadosti, na ich mimosudne rokovania.
Zaroven navrhol, aby ustavny sud prihliadol aj na nadmernti zatazenost' okresného sudu a z toho
plyntce dlhsie ¢asové obdobia na konanie a rozhodnutie.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s uUstavnou
staZznostou a so stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom na vec sa vzt'ahujuceho sudneho
spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstata argumentacie staZzovatel'ov v stvislosti s namietanymi prietahmi [€l. 48 ods. 2 Ustavy
(a v nadvéznosti na to aj porusenia ich prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy)
acl. 6 ods. 1 dohovoru] vnapadnutom konani sa ststreduje primarne do namietania trvania
napadnutého konania, ktorého dizka uZ toho ¢asu presiahla obdobie 17 rokov od podania Zaloby bez
vydania pravoplatného meritérneho rozhodnutia.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 519/2023).

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi



ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sid i1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

14. Ulohou ustavného sidu bolo v danom pripade posadit najmi intenzitu zasahu do prava
stazovatel'ov na konanie bez prietahov, ako aj to, ¢i vznik prietahov bol sposobeny primarne
postupom okresného sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatelov, ako aj to, aky
vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotné povaha prejednavanej veci.

15. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
Ze spory tykajuce sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
v zdsade tvoria sucast’ $tandardnej rozhodovacej agendy vieobecnych sudov. Cize po pravnej
stranke nie je v zdsade mozné konStatovat’ zlozitost’ napadnutého konania. Z podkladov k tejto veci
vSak zaroven vyplyva, ze predmetny spor je ,,poznaceny” do istej miery jeho skutkovou
zlozitost'ou spocivajucou v tom, ze podielové spoluvlastnictvo ma byt’ zruSené a vyporiadané k viac
ako 55 parcelam v 5 r6znych katastralnych uzemiach, Ze vo veci bolo potrebné vykonat’ znalecké
dokazovanie areagovat’ aj na znalcom zistené chyby v udajoch katastra a rieSit otazky tykajlce
sa vyporiadavanych nehnutel'nosti (otdzka zaniku pozemkového spolocenstva a vybavenie
redtituénych narokov). No s poukazom na celkovu doteraj$iu dizku napadnutého konania toho Easu
uz presahujicu 17 rokov, navyse po uz jedenkrat zruSenom rozsudku prvoinstan¢ného sudu, podla
posudenia ustavného sidu uz v tomto ,,¢asovo pokroc¢ilom Stadiu* nie je mozné ani uvedent vacsiu
fakticku zlozitost’ veci vnimat ako ospravedlnitelny dovod. V suvislosti s tymto kritériom tak
nie je mozné okresny sud zbavit' jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého
konania a s tym suvisiaci vznik prietahov.

16. Vramci posudzovania dalSieho kritéria, ato sprédvania stazovatelov, ustavny sud dospel
k z&veru, Ze na ich tarchu v zdsade nie je mozné pricitat prietahy, ktoré by mali zasadny
¢irozhodujuci vplyv na vznik prietahov v napadnutom konani. Na tomto mieste argumentuje
tieztym, ze ak by aj vdosledku okresnym sidom spominaného konania niektorych
zo stazovatel'ov spocivajuceho v nepritomnosti na sidnom pojednavani doslo k jeho prediZeniu,
tak uz len s poukazom na doterajie trvanie napadnutého konania v dizke viac ako 17 rokov
uvedené uz nemdze sluzit’ ako ospravedlnenie vzniknutych prietahov.

17. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest, ze samotné trvanie napadnutého konania toho casu uz presahujuce 17 rokov
bez pravoplatného ukoncenia veci je mozné jednoznane oznacit za nestladné s pravom
stazovatel'ov na konanie bez zbytocnych prietahov. V tejto stvislosti preto Ustavny sid uz ani
nepovazuje za potrebné vykondvat ndsledny detailny rozbor vSetkych jednotlivych ukonov
prvoin§tanéného stidu v napadnutom konani. Ustavny siid na tomto mieste zaroven k aktualnemu
stavu napadnutého konania uvadza, Ze z informacii poskytnutych okresnym stidom vyplyva,



ze posledné pojednavanie nariadené na 17. jul 2025 bolo bez prejednania veci odrocené na novy
termin 21. oktober 2025.

18. Ustavny sud uvadza, Ze prvoinstanény sud tak nedokézal svoju ¢innost’ organizovat’ spdsobom,
ktorym by v primeranom c¢ase doslo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov a k ukonceniu
sporu (zohl'adniac pritom aj skutkovi naro¢nost’ veci). Na tomto mieste zdoraziuje, ze postup sudu
spocivajuci len v samotnom vykonani réznych tukonov, ktoré vSak nevedi k meritérnemu
ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat za postup efektivny, sledujuci odstranenie stavu pravnej
neistoty (m. m. I. US 109/2021). Okresny sud vsak okrem neefektivnej &innosti postupoval
aj nesustredene, ked’ze v dosledku rozhodnuti dovolacieho sudu a nasledne odvolacieho sudu
(uznesenim krajského sudu) doslo nakoniec 16 a pol roka od podania zaloby k vrateniu veci pred
prvoinstanény sud. V suvislosti s tymto neststredenym postupom ustavny sud tiez zdoraznuje,
ze ak po vyuziti opravnych prostriedkov (riadnych, ale aj mimoriadnych) dojde k zruseniu
rozhodnutia stidu (z dévodu procesnych pochybeni) a k vrateniu mu veci na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie, uvedené ide primarne na tarchu stdu, ktorému bolo dané rozhodnutie zrusené
(teda v danom pripade na tarchu okresného sudu).

19. Nie je preto mozné stotoznit’ sa s ndzorom okresného sudu, Ze v napadnutom konani postupoval
plynulo bez sposobenia zbytocnych prietahov. VzhI'adom na vsetko uvedené tak z istavnopravneho
hladiska Gstavny sud nemohol akceptovat dizku napadnutého konania ako stladnii s pravom
stazovatel'ov na konanie bez prietahov (a to ani po zohladneni existujucej skutkovej naroc¢nosti
sporu).

20. Zaroven s poukazom na okresnym sudom uvadzani jeho nadmernti zataZenost' Ustavny sud
opakovane dava do pozornosti, Ze od ucastnikov konania obracajicich sa na vSeobecné sudy
s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) sposobené zlou organizaciou
prace ¢i v dosledku nedostatocného persondlneho obsadenia sidov. V zmysle uz svojej konStantne;j
rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné
personalne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto
oblasti v Zziadnom pripade nesmi byt na ujmu prdvam ucCastnikov konania, v tomto pripade
stazovatel'ov. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci
k jednozna¢nému zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré id(i priméarne na vrub postupu
okresného sudu, ato v dosledku jeho neefektivneho a neststredeného postupu. V napadnutom
konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
veci. Zaroveli s poukazom na celkovi doteraj$iu dizku napadnutého konania toho &asu v trvani
uz presahujicom 17 rokov od podania Zaloby bez vydania kone¢ného prévoplatného rozhodnutia
vo veci ustavny sud dospel v danom pripade k zéveru, ze uvedené umozituje v nadvdznosti
na konStatovanie existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani aj vyslovenie poruSenia
zakladného prava st'azovatel'ov na stidnu ochranu.

21. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy avnadvédznosti na to aj ich zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy, ako aj ich pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

22. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'ov svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustavny
sud rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v nadvdznosti na to aj ich zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, priom napadnuté
konanie stale trva, okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju (bod 2 vyroku nalezu).

23. Kedze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v nadvdznosti na to aj ich zdkladné prévo
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, ako aj ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal sa aj ich ziadost'ou o priznanie primerané¢ho
finanéného zadostucinenia. Pozadovali priznanie zadostucinenia kazdému zo stazovatel'ov
vo vyske 17 000 eur, ¢o odovodnovali primarne poukazom na povahu napadnutého konania,
na celkovii doterajsiu dizku napadnutého konania a tie Ziadali zohl'adnit’ aj vys$si vek stazovatelov.

24. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujliceho poruSovania zakladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uinenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania, ked o veci samej nebolo
meritorne a pravoplatne rozhodnuté ani po uplynuti toho ¢asu uz viac ako 17 rokov od podania
zaloby. Zaroven prihliadal na to, ze staZovatelia sa zasadnym spdsobom nepri€inili o vznik
prietahov. Na strane druhej vzal do Gvahy aj preukdzanu skutkovu naro¢nost’ sporu, preto rozhodol
o priznani finan¢ného zadostucinenia kazdému zo stazovatelov v sume 5 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu). V stilade s €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude nevyhovel
tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat' finan¢né zadostucinenie nad
ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 2 636,16 eur (bod 4 vyroku nalezu).

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'om
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastGpenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoéitant nahradu
trov st'azovatel'ov zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jej pravny
zastupca je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urCeni vysky jej sadzby postupoval podla
§ 27 ods. 5 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku daiovej povinnosti. Ked'’ze daiiova povinnost’
pravnemu zastupcovi stazovatelov vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),
pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vytctovanych do 31. decembra 2024 tustavny sud
pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

28. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



